Periodisk emnerapport - SLAV4102: Forskningspraksis
innen slavistikk og @st-Europa-studier — varen 2016

la. Pensum
Pensum bestod av artikler og bokkapitler med et omfang pa ca. 300 sider. Foruten en generell
innfering i a formulere en problemstilling, var tekstene hentet fra slavistikkens historie og fra

de tre fagomradene sprak, litteratur og omradestudier.

1b. Undervisning

Undervisningsformen var seminarer og i alt 8 faglarere deltok i undervisningen. | de farste 7
ukene var det seminarer, der pensumtekstene ble gjennomgatt av ulike faglerere, som ogsa
presenterte studentene for sin egen forskning. Som falge av at det bare var 3 pameldte
studenter, ble det planlagte timeantallet halvert fra 14 til 7 dobbelttimer. | de 4 pafglgende
ukene arbeidet studentene (med hjelp fra sine kommende veiledere) med prosjektskisser for
masteroppgaven. Prosjektskissene ble presentert og diskutert pa seminar avslutningsvis (2

dobbelttimer). Den obligatoriske aktiviteten var a fa prosjektskissen godkjent far eksamen.

1c. Eksamen

Eksamensformen er muntlig eksamen. Her presenterte kandidatene prosjektskissene sine og
diskuterte forskningsmessige utfordringer ved skissene. Avslutningsvis fikk de spgrsmal
knyttet til pensumtekstene. Eksamen varte i 20-30 minutter.

2. Leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen
Formuleringene om leringsutbytte gir en god beskrivelse av hva studentene skal kunne etter
avlagt eksamen, selv om enkelte tekster pa pensum muligens behandler et for snevert problem

til at studentene kan bli kjent med en bred fagtradisjon (se 5. Forslag til forbedringer).

3. Emnebeskrivelsen

Emnebeskrivelsen synes a fungere tilfredsstillende med tanke pa forkunnskapskrav,
undervisnings- og vurderingsformer, selv om studentevalueringer gir uttrykk for en uklar
sammenheng mellom pensum og eksamen (se nedenfor). 3 kandidater var oppmeldt til
eksamen, alle mgtte og fikk karakteren «bestatt».



Studentevalueringene spriker. Noen er godt forngyd med undervisningen og mener at
emnebeskrivelsen er dekkende og at pensum er krevende, men spennende. Alle gir uttrykk for
a ha lzert en god del. Derimot papekes det en uklar sammenheng mellom relevansen pensumet
har for eksamen, siden artiklene virker oppklarende for enkeltspgrsmal, men ikke
ngdvendigvis bidrar til et bredt perspektiv, til innsikt i fagtradisjonen. | enkelte tilfeller ble
faglaerernes presentasjoner av egen forskning oppfattet mer som popularvitenskapelige
foredrag enn som et metodologisk nyttig «faglig grunnlag i arbeidet med a forberede
masteroppgaveny, slik emnebeskrivelsen lover. Det gis uttrykk for at emnet mangler tydelig

retning og funksjon.

4. Endringer siden forrige periodiske evaluering
Emnet ble gitt farste gang varen 2016.

5. Forslag til forbedringer

Emnet bar gjennomga naye evaluering, der det tas stilling til konflikten som synes a eksistere
mellom & gjere studentene kjent med en bred fagtradisjon pa den ene siden og & gi dem
teoretisk og metodologisk inspirasjon til & utarbeide prosjektskisse pa den andre. Disse to
komponentene bgr integreres bedre og reflekteres i pensumtekstene. Siden faglerernes
presentasjoner av egen forskning utgjer en vesentlig del av undervisningen, kunne det veere en
tanke & velge tekster som nettopp tar utgangspunkt i forskningen deres. Det ville i starre grad
kunne malrette undervisningen i de tre feltene litteratur, omradestudier og sprak, som
studentene pa et tidlig tidspunkt bar oppfordres til a velge blant. Det ville ogsa veere gnskelig

med seminarer som mer malrettet tar for seg hvordan man planlegger masteroppgaven.

Studenter som studerer i utlandet eller gjennomfarer <EAS4900: Internasjonalt
prosjektsemester», har fritak fra emnet, men ma allikevel levere prosjektskisse til samme
frister som studentene pa emnet. | praksis viste dette seg a vaere en uoversiktlig situasjon, der
det ble uklart hvem som har ansvaret for at studentene i utlandet far tildelt veiledere og

hvordan veiledningen skal gjennomfgres. Dette bar avklares.

Oslo, 26. august 2016

Roar Lishaugen

emneansvarlig



