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1. Pensum

Pensum omfatter dels et utvalg tyskspraklig litteratur fra ulike epoker der gresk-romersk
mytologi blir resipert, dels teorier om myter. Innhold og omfang virker passende, bade pa BA-
og MA-nivaet. Antallet verker gir riktignok ikke anledning til narlesning i serlig grad, men
hovedmalet er a diskutere og gi et overblikk over en sentral tematikk i nyere tysk
litteraturhistorie.

2. Undervisning

Undervisningen er like for alle tre variantene; det kan pa den teoretiske delen bli litt knapt for
MA-studentene. Kravet om obligatorisk aktivitetet (muntlig seminarinnlegg som grunnlag for
semesteroppgaven) er en stor fordel, det aktiverer studentene pa en god mate. Det er
imidlertid uheldig at de fleste studentene gnsker a holde sitt innlegg sent i semesteret, slik at
farste halvdel lett kan ga over i ren forelesning. Det er vanskelig a fa igang studentene
tidligere.

Seminarinnleggene tok normalt ca. 20 min, inkl. pafglgende sparsmal/kommentarer fra
deltagerne. De tyskspraklige studentene hadde naturlig nok et hgyere niva enn de norske. Det
skyldes apenbart sprakkunnskapene, men ogsa mht. akademisk arbeidsmate har de har et
solidere grunnlag. De er uansett en berikelse, bade med det de bidrar til spraktreningen, til
andre perspektiver og det sosiale.

3. Ressurser og infrastruktur

Bortsett fra en dobbelbooking pa slutten av semesteret (noen hadde fatt rommet til eksamen)
var det ikke noe & utsette pa undervisningsrommet, heller ikke pa de audiovisuelle
hjelpemidlene. Det er videre en stor fordel at fagreferenten pa UB er en solid oppdatert
germanist — som ogsa tidligere rapportert.

4. Emnebeskrivelse og leeringsutbytte

Emnet synes riktig plassert mht. studentenes forutsetninger. MA-studentene har riktignok et
starre pensum, men i praksis er det krevende a differensisere undervisningen BA/MA pa en
fornuftig mate. Leringsutbytteformuleringene gir etter mitt skjenn en dekkende beskrivelse
av hva studentene skal ha tilegnet seg i lgpet av semesteret. Studentevaluleringen bekrefter
inntrykket: Pa spgrsmalene om det pedagogiske og det faglige undervisningsopplegget svarer
ingen “mindre godt” eller ’darlig”.

5. Eksamen og vurdering
Oppgaveordlyden for det muntlige innlegget ble laget i samrad med/godkjent av
undertegnede, men de fleste hadde en selvstendig tilneerming til problemformuleringen.

Karakternivaet var gjennomgaende hgyt for alle de tre emnevariantene (6 A, 5B, 2 C, 1 D).
Det kan trolig forklares slik:



« noen av studentene har tysk som morsmal og enkelte kjente tekstene fra tidligere

» alle har hatt tilbud om veiledning, mange har gjort bruk av tilbudet, og siden studenttallet
har vaert overkommelig, har de fatt ganske mye rad og oppfelging.

14 avla eksamen, og oppmgtet 1a omtrent der. Emnet har ikke oppmaeteplikt; likevel var det
lite frafall; av dem som fikk godkjent oblig. aktivitet, var det én som ikke tok eksamen.

6. Endringer siden forrige periodiske evaluering.
| tillegg til noen forandringer i pensum, fikk vi stgtte fra instituttet til operabilletter (Gimle
kinos live-overfgring av Elektra fra The Metropolitan). Det ble satt pris pa av de fleste.

7. Forslag til forbedringer

Evalueringen viser at studentene er spesielt forngyde med eksamensformen.Vi ber likevel
vurdere & gjennomfgre seminaret med skoleeksamen som en prgveordning. Bakgrunnen er at
mange av studentene satser alt pa semesteroppgaven og gjar lite ut av den delen av pensum
som oppleves mindre viktig. Mange kommer f.eks. uforberedt til timene. Flere av
evalueringene etterlyser ogsa mer interaktivitet, gruppearbeid, kortere oppgaver til hver time,
noe jeg vil preve & gjennomfare neste gang.
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