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Det ble gitt 7 forelesninger i emnet med følgende tema: 

1. Intro og grunnleggende riss. Om oppbygging og virkemåte av regjeringsapparatet. Om 
grunnleggende mediepåvirkning (dagsorden, priming framing) og mediesystem (endring)  

2. Mediatisering av politikk og forvaltning. Mediepress og endring i strukturer, prosesser og 
avgjørelser  

3. Sentralisering. Hvordan jobbes det med kommunikasjon i sentraladministrasjonen 
4. En haltende vals? Å studere det symbiotiske forholdet mellom journalister og 

kommunikasjonsavdelinger / politikere. 
5. Medielogikk, personifisering og sosiale medier 
6. Omdømmehåndtering i offentlig sektor 
7. Tillit og kommunikasjon i koronaen: Strategier hos de skandinaviske helsemyndighetene 

 

I tillegg ble det gitt 7 seminarer. Disse bestod dels av det vi kaller «møte med praksis». På fire 

seminar kom det eksterne innledere fra praksisfeltet kurset handler om: Siri Halvorsen, 

Avdelingsdirektør KMD; Martine Røiseland, tidligere kommunikasjonsjsef, NFD; Thomas Spence, 

journalist i Aftenposten; Ketil Raknes, tidlligere SV-statssekretær. På disse seminarene ble innleggene 

diskutert i etterkant. To seminarer ble også brukt til å diskutere opplegg til semesteroppgaven i 

grupper.  
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Krav til eksamensbesvarelse 

Eksamen var i form av en semesteroppgave med omfang 3500 og 5000 ord (7-10 sider). Denne skulle 

ta utgangspunkt i tematikken og litteraturen på kurset, og være en selvstendig analyse/undersøkelse. 

Studentene stod altså ganske fritt i valg av tema, og kunne få tilbakemelding på tema og opplegg på 

seminar eller ved å sende e-post til emneansvarlige. Da var mulig å skrive en oppgave som diskuterte 

et spørsmål basert på foreliggende litteratur, eller analysere egeninnsamlet empiri.  

 

A eller B gis når de ulike delene er «svært gode» eller «meget gode». C benyttes for oppgaver som er 
«gode» på alle punkter. Ved «vesentlige svakheter» er det D eller E 
 
Følgende punkter er vurdert: 

• Problemstilling 

• Teoretisk-analytisk rammeverk 

• Analytisk opplegg 

• (evt empirisk) analyse 

• Språk og struktur 
 
Momenter for sensor å vurdere under de ulike punktene 
 
Problemstilling 

• Er problemstillingen klart og presist formulert 

• Er den godt begrunnet og faglig interessant? 

• Er den fornuftig avgrenset (jf. rammene for oppgaven) 
 
Teoretisk-analytisk rammeverk 

• Er rammeverket enkelt og presist formulertt? 

• Er de gjengitte teoriene relevante jf. problemstillingen?  

• Er bruken av teoriene kort plassert i eksisterende litteratur 
 
Analytisk opplegg 

• Er design og metode fornuftig jf. problemstilling? 

• Er studenten bevisst metodologiske utfordringer? 
 
Evt empirisk analyse 

• Hvilken innsats er lagt ned i datainnsamlingen? 

• Er analysen systematisk gjennomført? 

• Er analysen godt presentert (f.eks strukturerer rammeverket analysen)? 
 
Språk og struktur 



• Er oppgaven godt bygget opp? 

• Har den en en klar rød tråd 

• Har oppgaven godt og forståelig språk? 
 


