Sensorveiledning MEVIT1010 — Medieanalyse: tekst og fortolkning, hest 2023

Oppgavetekst:

Gjer en tekstanalyse av en valgfri multimodal medietekst (en film, en episode av en tv-serie,
et dataspill, en reklamefilm, et nettsted, en musikkvideo, en YouTube-video, m.m.). Det ma
vaere en konkret medietekst, du kan ikke analysere en hel filmserie, hel tv-seriesesong, hel
spillserie, osv. Lag en problemstilling som du skal besvare gjennom tekstanalysen. Analysen
skal undersoke samspillet mellom medietekstens form, innhold og funksjon. Fortolk
medietekstens betydningspotensial og hva den kommuniserer om samfunnet/kulturen den
tilharer. Bruk relevante teorier og begreper fra ulike kapitler/artikler i pensumlitteraturen
aktivt i analysen.

Omfang: Besvarelsen skal vare pd 5 normalsider. Forside, litteraturliste, bilder og andre
vedlegg kommer 1 tillegg til disse fem sidene.

Eksamensoppgaven gir kandidaten stor valgfrihet, samtidig som det ogsa er flere formelle
kriterier som kandidaten ma forholde seg til. Serlig viktige formelle kriterier:

Valg av medietekst: Medieteksten ma vere multimodal (det er ikke anledning til & velge
monomodale tekster, som for eksempel roman). Kandidaten ma oppgi en faglig grunn for
hvorfor det er interessant & analysere akkurat denne medieteksten. Grunnet oppgavens
omfangsbegrensninger, er det viktig at kandidaten ogsé gjer en rimelig avgrensning av
analyseobjektet.

Problemstilling: Kandidaten mé lage en tydelig definert problemstilling til analysen. Det er
viktig at problemstillingen bade er godt tilpasset den aktuelle medieteksten og
oppgavetekstens krav om undersekelse av samspillet mellom form, innhold og funksjon.

Bruk av pensum: Pensumlitteraturen i emnet bestar av en lerebok og tre elektronisk
tilgjengelige tekster (et lerebokkapittel og to artikler). Pensumlisten med kapitteloversikt for
leereboken er vedlagt. Det er viktig at kandidaten viser noe breddekunnskap og bruker flere
enn én pensumtekst (mer enn ett kapittel eller én artikkel) 1 sin analyse.

Utover de formelle kriteriene, skal kandidatens tekstanalytiske ferdigheter tillegges spesielt
stor vekt 1 vurderingen. Siden dette er en omfangsmessig kort eksamensoppgave, er det ikke
forventet, eller rom for at kandidaten skal g 1 dype detaljer pa teorier og begreper, eller
lengre utgreiinger om faghistorikk og tradisjoner. Her er det viktigst at kandidaten kan tydelig
redegjore kort for og begrunne de relevante begrepene hen har valgt (med riktige referanser),
og bruke dem aktivt i analyse og fortolkning. En god besvarelse vil fokusere pd de meningene
eller betydningene som er relevante for problemstillingen og oppgaven. En veldig god
besvarelse vil finne originale eller mindre opplagte fortolkninger, og argumentere faglig og
effektivt for at dette er rimelige fortolkninger, og ikke fantasifulle overfortolkninger. Det
forventes at kandidaten ikke bare skriver at «dette betyr x», men at hen ogsa begrunner
hvorfor hen mener det betyr x. Mindre gode besvarelser vil typisk vare preget av lite/uklar
pensumbruk, manglende redegjorelser og begrunnelser, og mer deskriptive analyser.
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Vedlegg: Karakterveiledning for eksamen pa bachelorniva ved IMK

A (fremragende)

Svarer pa problemstillingen. Selvstendige, klare og interessante resonnementer, relevante
eksempler og svert god bruk av teori. Klart og presist sprak, klare sammenhenger, svart godt
fokusert og gjennomgéende god struktur. Overbevisende med hensyn til faktakunnskaper og
svert god kjennskap til pensumlitteraturen. Hoyt kunnskapsniva og analytisk kompetanse.
Meget godt dimensjonert - formen (bl.a. lengden) tilpasset innholdet. Originale og
interessante anslag.

B (meget god)

Svarer pé problemstillingen. Tilfredsstiller de fleste, men ikke alle kriteriene 1 kategori A. Det
forutsettes gode resonnementer og gjennomgaende meget god kjennskap til
pensumlitteraturen ogsa pa dette nivéet. Relevant og meget god bruk av teori, meget god
vurderingsevne og selvstendighet. Spraklig klarhet, god struktur og god tilpasning mellom
form og innhold vil normalt vare nedvendig for & fa karakteren B.

C (god)

Svarer pé problemstillingen, men ikke alt er like relevant. God forstéelse og gode kunnskaper,
men noe mangelfull indre konsistens. Har kjennskap til sentrale elementer ved fagfeltet. For
eksempel: Originalt anslag, men skriver seg litt bort. Kandidaten viser god kjennskap til
pensumlitteraturen, god vurderingsevne og selvstendighet. Noen uklarheter mht sprak eller
struktur. Tilfredsstillende pa de fleste punkter.

D (brukbar)

Tydelig forsek pa & besvare problemstillingen, noe er relevant, men ogsd noe som er
irrelevant, unedvendig, feilaktig eller mangelfullt. Noksa god kjennskap til sentrale deler av
pensum, men betydelige svakheter i det teoretiske og eller det empiriske. For knapt og kort i
forhold til den tiden som er til radighet. Noe uklarheter i struktur og sprak. Kandidaten viser
en viss grad av vurderingsevne og selvstendighet.

E (tilstrekkelig)

Anslag til 4 besvare problemstillingen, men svert lite av besvarelsen er relevant og godt.
Besvarelser med store og vesentlige mangler bdde nar det gjelder kunnskap og resonnementer.
Kjennskap til de mest sentrale deler av pensum, men lite utfyllende. Store "hull". Tilfeldige
eksempler framfor drefting/empiri. Besvarelsen kan i en viss forstand vaere en losning som
under kategori D, men med det tillegg at den er tynnere, mer rotete, darlig disponert og
umoden. Tilfredsstiller bare minimumskravene. Liten grad av selvstendighet.

F - Stryk

Besvarer ikke problemstillingen. Dokumenterer ikke kunnskap om sentrale omrader i pensum.
Dokumenterer ikke kjennskap til fagets hovedlinjer. Holder ikke universitetsniva,
upresist/umodent sprak, uklare resonnementer, uklar struktur, manglende vurderingsevne og
selvstendighet.



