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Ny budsjettmodell ved Det humanistiske fakultet 

Sakssammendrag 
UiO innførte en ny budsjettmodell i 2008 (med virkning fra 2009). Fakultetsstyret vedtok i desember 
2008 å justere resultatdelen iht. UiOs nye budsjettmodell. Midlene ble beregnet på grunnlag av 
gjennomsnitt av resultater de siste tre år og satsene ble redusert for å gi en større og mer stabil basis 
(en reduksjon fra 33% til 26% av tildelingen). Den nye modellen er dermed mindre incentivbasert og 
vil skape større stabilitet. Basistildelingen på HF ble videreført uforandret i 2009. 
 
Fakultetsstyret diskuterte prinsippene for en ny budsjettmodell på møtet 3. april.  Saken har etter 
dette vært diskutert flere ganger med bl.a. instituttledere og administrative ledere.  
 
Fakultetsstyret bes nå om:  

 å vedta prinsipper for modellen 
 å vedta hvordan studieplassene knyttet til ulike fag skal vektes 
 å diskutere hvordan studieplassene skal fordeles. Dette vil bli en vedtakssak i september.  

Prinsipper for modellen 
 
Sentrale prinsipper og premisser 

 Det vil være en fordel om endringer i HFs interne fordeling fra et år til neste er forankret i 
tilsvarende endringer i overordnet budsjettmodell.  HF-modellen bør derfor kobles opp mot 
hovedelementene i UiOs interne finansieringsmodell med mindre det er viktige grunner til å 
la være. 

 Det bør tilstrebes en enkel, gjennomsiktig og samtidig robust modell. 
 Modellen skal være egnet som verktøy for strategisk styring, det bør skapes rom for 

forandring, samtidig som det ikke bør være en for stor fluktuasjon fra et år til et annet.  
 Finansiering av kostnadskrevende undervisning bør fortrinnsvis skje gjennom 

basiskomponenten (priser for studieplasser mv), ikke gjennom resultatdelen. 
 Minst mulig av tildelingen bør øremerkes. 

 
Stabilitet versus forandring 
Det ligger en betydelig utfordring i skape rom for forandring samtidig som man sikrer stabilitet og 
forutsigbare rammer. 
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For å sikre stabilitet er modellen mindre incentivbasert enn tidligere, gjennom minskede satser for 
resultatelemene samt at utellingen gjøres på grunnlag av de tre år. Vi tenker oss også et tak for hvor 
stor endring det kan være på basis fra ett år til et annet.  
 
For å sikre at fakultetet skal kunne foreta strategiske valg forutsetter vi at fakultetsstyret med jevne 
mellomrom behandler evt. justeringer av modellen og fordelingen av studieplasser. En slik justering 
vil kunne skape rom for strategiske valg og vil også kunne rette opp skjevheter som oppstår over tid, 
bl.a. som følge av endringer i studenttilstrømning og endringer i forskningsmessige prioriterte 
områder. Hvis en slik revisjon skjer for sjelden mister fakultetsstyret den strategiske styringen. Skjer 
revisjonen for ofte mister instituttene økonomisk forutsigbarhet.  
 
Konklusjon: Fakultetsstyret skal hvert fjerde år behandle justeringer av modellen og fordeling av 
studieplassene. 
 
Når styret fordeler studieplassene vil instituttenes basisfinansiering kunne endre seg. Selv om det 
grunnet strategiske valg er ønskelig med justering av budsjettildelingen, er store fluktuasjoner 
vanskelig å håndtere for instituttene, da man ikke kan justere utgiftene i vesentlig grad fra det ene 
året til det neste. Vi har en svært lav turnover, og kan heller ikke gjøre store forandringer i 
studietilbudet fra et år til et annet. Samtidig vil institutter som får økt budsjettildeling bruke tid til å 
øke aktivitetsnivået, ikke minst fordi tilsettingsprosessene tar lang tid.  For å skape forutsigbarhet 
ønsker vi en øvre grense for hvor stor forandring det kan være i instituttenes tildeling på basisdelen 
fra ett år til et annet (ift. en ramme korrigert for lønns- og prisvekst).Vi setter som en forutsetning at 
fakultetet ikke får et betydelig rammekutt. 
 
 Et eksempel på hvordan et slikt utjevningselementet vil fungere: Etter en omfordeling av 
studieplasser vil institutt A over tid få en 6 % reduksjon på basis. Det første året gis instituttet en 
faktisk reduksjon på 5 %, først det andre året gis reduksjonen full virkning.  
Instituttet har et samlet budsjett på 55 millioner. 5 millioner er knyttet til prosjekter, 13 millioner er 
knyttet til resultatdelen.  Maksimal endring i basis fra ett år til et annet blir dermed 5 % av 37 
millioner = 2,5 millioner).  
 
På instituttledermøtet 19.05.09 ble det reist spørsmål ved om instituttene kan håndtere 5 % endring i 
basisfinansiering fra ett år til et annet. Det ble ytret ønske om en lavere prosentsats. Dekanatet mener 
imidlertid at det må gis rom i modellen for å flytte ressurser. Det er viktig å være oppmerksom på at 
det i dag ikke er en øvre grense for hvor mye basisfinansieringen kan endres fra ett år til et annet. 
 
Vi minner samtidig om at UiOs nye finansieringsmodell er innført blant annet for å øke 
universitetsstyrets strategiske handlingsrom. Vi må derfor regne med at også universitetsstyret vil 
kunne endre tildelingen av studieplasser mellom fakultetene, og at dette vil kunne påvirke fakultetets 
inntektsnivå.   
 
Konklusjon: Maksimal endring i tildeling til basis fra et år til et annet er 5 % når rammen er 
korrigert for lønns- og prisvekst. Skulle fakultetet får et betydelig rammekutt eller tilførsel av 
ekstra ressurser vil endringen i basis kunne være større.  
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Hvor mye skal øremerkes? 
Det har vært en klar tendens til at stadig større del av budsjettildelingen skjer som øremerkede 
midler. Dette er en uheldig tendens både fordi dette medfører en tilsvarende reduksjon i den 
“normale” tildelingen og fordi det minsker det strategiske handlingsrommet på instituttene. Hvis et 
institutt har fått en øremerket stilling knyttet til en oppgave, kan ikke instituttet omdefinere stillingen 
uten å risikere at de øremerkede midlene bortfaller. Dette kan føre til en tendens der instituttene 
opprettholder status quo på tross for at instituttene har andre mer prioriterte behov.   
 
Vi har stillingsplaner for forsknings- og undervisningsstillinger, stillinger knyttet til samlinger, 
tekniske stillinger og administrasjon. Stillingsplanene utrykker en intensjon om hvilken aktivitet en 
ønsker dersom budsjettet tillater det. Hvis noen stillinger øremerkes, (som i dag med teknisk- 
administrative stillinger), vil det bestandig være de andre stillingene man ikke kan besette når 
langtidsbudsjettet viser en negativ trend. 
 
I løpet av lang tid har fakultetet øremerker lønnsmidler for stadig flere arbeidstakere. Dette er gjort 
blant annet som et inkluderende arbeidslivstiltak. Det har imidlertid ikke skjedd systematisk og det 
vil være vanskelig å finne en begrunnelse for hvilke stillinger som betales av fakultetet og hvilke 
stillinger som betales av instituttene. Vi kan også gå ut fra at behovene for inkluderende 
arbeidslivstiltak fordeler seg rimelig likt mellom instituttene. Vi ønsker dermed heller å økte 
finansieringen av studieplasser fremfor å opprettholde øremerkingen av stillingene.  
 
Fakultetet har mange samlinger, spredt på flere institutter. Samlingene må sees i tilknytning til den 
faglige virksomhet, som noe som støtter opp under fagene på instituttet. Det er derfor ikke aktuelt å 
øremerke lønnsmidler til alle stillinger knyttet til samlingene. Prioriteringene som gjelder 
samlingene må være en integrert del av instituttenes faglige prioriteringer og ikke betraktes som noe 
isolert fra dette.  Det kan imidlertid diskuteres om det burde øremerkes midler/studieplasser til de 
største samlingene som er høyt prioritert og essensielle for den faglige virksomheten ved fakultetet.   
 
En del stillinger må likevel fortsatt øremerkes.  Stillinger som er øremerket fra departementet og 
UiO sentralt (eks: NO2014, Norint, Etikkprogramet og CSMN) og virksomhet som er fellestjeneste 
for hele fakultetet (Tekstlabben, Enhet for digital dokumentasjon (EDD) og fakultetssekretariatet). 
Sentrene vil heller ikke kunne finansieres med studieplasser og resultatelementene.  Det vil foreslås 
rammer for disse virksomheter med utgangspunkt i dagens budsjettildeling. Dersom fakultetet får 
redusert sin budsjettildeling reduseres øremerkingen prosentvis tilsvarende.  
 
Tekstlaboratoriet og EDD tilbyr tjenester som er viktig for mange av fakultetets fagmiljøer.  For at 
de skal finansieres som fellestjenester forutsettes det imidlertid at vertsinstituttet ILN sikrer at 
tjenestene fortsatt fordeles på en rimelig måte mellom fakultetets ulike fagmiljø. ILN rapporterer 
årlig til dekanatet - som legger saken fram for de berørte institutter. 
 
Universitetsledelsen og fakultetsledelsen har et felles mål om å øke den andelen av midlene som går 
til primæraktivitetene forskning, undervisning og formidling. Dette tilsier en gjennomgang av  
utgifter og funksjoner ved fakultetssekretariatet med det formål å redusere sekretariatets andel av 
totalbudsjettet. Det vil være et mål å redusere fakultetsekretariatets andel med minimum 2 % i løpet 
av de neste fire år.  
 
Kostnadene til internhusleie fordeles nå på instituttene på grunnlag av oppmåling og romregistrering 
utført av Teknisk avdeling. Ulike fellesrom (undervisningsrom, mindre lesesaler mv) og spesialrom 
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er nokså tilfeldig fordelt på institutter. Etter at PO-bygningen er tatt i bruk ønsker vi å gjennomgå 
fordelingen av slike rom med sikte på en refordeling etter felles prinsipper. I mellomtiden øremerkes 
midler til internhusleie for denne typen arealer. Midler til rene kontorarealer (ca 50 % av 
internhusleien) øremerkes ikke. 
 
Konklusjon: Minst mulig av tildelingen til instituttene skal være øremerket.  
 
 Øremerkede midler fra UiO sentralt overføres som tidligere. Det øremerkes midler til 
fellestjenester: Tekstlaboratoriet, Enhet for digital dokumentasjon, fakultetssekretariatet og 
sentrene. Øremerkingen vurderes i forbindelse med at fakultetsstyret hvert fjerde år behandler 
justeringer av modellen. I tillegg øremerkes midler til internhusleie for andre rom enn rene 
kontorer. 
 
Dersom fakultetet får redusert sin budsjettildeling reduseres øremerkingene prosentvis 
tilsvarende. 
 
Utstyrsfag 
Noen fag er også mer utstyrskrevende enn andre når det gjelder forskning og undervisning, men 
behovet vil være vekslende fra ett år til et annet. Samtidig vil fag som tradisjonelt sett ikke er regnet 
for å være utstyrkrevende også fra tid til annen ha behov for å gjøre investeringer. Som en følge av 
dette slutter vi oss til forslaget fra arbeidsgruppen som har sett på utstyrskrevende fag om å 
opprettholde dagens ordning med en øremerket pott på fakultetet, der institutter som har særlige 
behov ift. utstyr til forskning og undervisning kan søke.   
 
Konklusjon: Det opprettholdes en pott på fakultetet øremerket vitenskapelig utstyr til forskning og 
undervisning med en årlig fordeling etter søknad.  

Vekting av studieplasser 
HF får det samme beløpet for hver studieplass, uavhengig av fag, men noen fag er mer 
ressurskrevende enn andre. HF skal ikke ha inntjening på alle deler av sin virksomhet, samtidig må 
styret sette rammer for hvor stor del av virksomheten som kan få særskilte tilskudd. Dersom 
fakultetet internt gir høyere utelling for resultatdelen ved enkelte fag enn det mottar, mister fakultetet 
kontroll over dimensjoneringen av disse. Ved å differensiere uttelling på studieplasser og ikke på 
resultatelementet fjerner vi risikoen for at et kostnadskrevende fag som tiltrekker seg mange 
studenter skal ta for stor del av de samlede ressursene.   
 
Hensynet til en enkel modell tilsier at vi benytter oss av et begrenset antall ulike satser. Vesentlige 
forskjeller i kostnadsnivå bør ivaretas, men ”grunnsatsen” bør samtidig settes så høyt at den gir rom 
for å dekke en del spesielle kostnadselementer. De fleste fag kan argumentere godt for økte 
ressurser, men for hvert fag som oppnormeres blir grunnsatsen for de øvrige redusert.  
Mange fag vil ha enkelte emner som er særlig kostnadskrevende. På samme måte vil 
kostnadskrevende fag også ha emner som er mindre kostnadskrevende. Vi mener det vil være en 
tilnærmet umulig oppgave å vekte studieplasser på grunnlag av enkeltemner. Vi mener også at de 
argumentene som for øvrig er gitt for å øremerke minst mulig også gjelder øremerking av 
enkeltemner.Ved vekting av studieplasser må vi legge en mer skjønnsmessig vurdering av 
gjennomsnittlig undervisningsbehov på et faget slik at en får en kryssubsidiering mellom emnene 
innen et fag.  
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Vurdering av enkeltfag 
I forbindelse med vektingen av studieplasser må vi ikke glemme at en del av finansieringen skjer via 
resultatdelen, hvor instituttene får 17.000 per 60 studiepoeng på lavere grad og 25.000 på høyere 
grad. Fag med mulighet for mange studenter og mindre ressurskrevende undervisning vil fremdeles 
få en høy uttelling på resultatdelen.   
 
Exphil skiller seg ut fra den øvrige undervisningsvirksomheten. Exphil har stordriftsfordeler, er 
basert på lektorundervisning og vektes dermed lavt. 
 
Arkeologi og medievitenskap har meldt inn behov for økt finansiering. Etter vår vurdering er 
kostnadsbehovet for disse fagene i hovedsak knyttet til særlig kostnadskrevende enkeltemner. Både 
arkeologi og medievitenskap er fag med innslag av praksis eller ferdighetstrening. Ved arkeologi er 
det behov for ekskursjoner og feltøvelser, ved mediefaget trening i praktisk produksjon. Mediefaget 
har til nå fått ekstra uttelling på resultatdelen for emner som er spesielt utstyrs- og 
undervisningskrevende. Dette gjelder emnet ”MEDVIT1520 Tekst, produksjon og analyse”, som er 
et obligatorisk emne på 20 studiepoeng. Emnet står for ca 20 % av avlagte studiepoeng på lavere 
grad, og ordningen har gitt IMK en årlig ekstra uttelling på ca kr 200.000 i gjennomsnitt (ca 2,5 % 
av uttellingen for studiepoeng). Den økonomiske effekten av å benytte en høyere sats for dette emnet 
har altså vært relativt beskjeden. 
 
Selv om arkeologi og medievitenskap har innslag av praksisemner, finner vi etter en samlet 
vurdering at innslaget av intensiv undervisning er relativt begrenset og for eksempel klart mindre 
enn ved fagene musikk og konservering. Vi foreslår derfor ikke høyere vekting for arkeologi og 
medievitenskap. Dekanatets vurdering er at undervisningen i praksisemner ved disse fagene er 
verdifull og bør fortsette, men at den modellen som foreslås forutsetter at enkeltemner ikke skal 
øremerkes. Instituttene forutsettes også i fremtiden å kryssubsidiere mellom ulike typer av aktiviteter 
og emner. Vi minner også om de generelle politiske signalene i retning av å øke BA-gradens 
arbeidsrelevans, noe som vil tilsi at flere studieprogrammer utvikler praksisnære emner. Den nye 
modellen forutsettes å gi rom for ressurskrevende emner også blant de ”øvrige” fagene. 
 
Medievitenskap har behov for spesialutstyr knyttet til undervisningen. Vi forutsetter at utstyrsbehov 
til forskning og undervisning kan søkes dekket fra HFs utstyrspott, eventuelt supplert med nasjonale 
utstyrsmidler og midler fra andre kilder, slik at kostnader til utstyrsanskaffelser ikke påvirker 
vektingen av studieplasser. 
 
 Begynnerundervisningen i fremmedspråksfag vil være kostnadskrevende og ikke-indoeuropeiske 
språkfag vil være særlig kostnadskrevende. Disse særlige kostnadene er knyttet til BA-nivå. Etter 
forslag fra arbeidsgruppen som har sett på ressursbehov for språkfagene, foreslår vi en tredeling av 
språkfagene med intensiv begynnerundervisning: 
 
Fremmedspråk 3 (Japansk, kinesisk, arabisk og hebraisk.)       
Fremmedspråk 2 (Slaviske og klassiske språk pluss persisk, tyrkisk, hindi, urdu, sanskrit og irsk,) 
Fremmedspråk 1 (Germanske og romanske språk unntatt britisk-amerikansk og nordisk)   
 
Det er ved språkfag med intensiv begynnerundervisning vi mener det bør brukes en høyere sats. 
Nordisk og Britisk-amerikansk får dermed uttelling som ”øvrige fag” 
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Bugge Amundsen-komiteen har beregnet antall timer undervisning pr student pr 80-gruppe innen de 
tre gruppene av språk og kommet med innspill til undervisningsbehov. Timebehovet i fremmedspråk 
1 anslås til 300-350 timer. Dersom fremmedspråk 1 gis faktor 1, gir dette innspillet følgende 
forholdstall mellom de tre språkkategoriene: 1 – 1,7 – 2,5 . 
 
Også språkfagene inneholder mer teoripregede og mindre kostnadskrevende emner. Vi må derfor 
også her kunne forutsette en kryssubsidiering innen fagene. Selv om begynnerundervisningen i ikke-
indoeuropeiske språk er mer ressurskrevende enn begynnerundervisningen i indoeuropeiske språk, 
vil vi ikke finne denne forskjellen i ressursbehov knyttet til for eksempel områdeemner.Vi mener 
derfor det ikke er grunnlag for en så stor forskjell i vektingen språkfagene i mellom. Når det gjelder 
vektingen språkfag sett i forhold til de øvrige fag må det også legges til grunn at 
begynnerundervisningen i betydelig grad er lektorbasert. Vi vil dermed foreslå at vektingen av de tre 
språkkategoriene blir henholdsvis: 1,3 - 1,6 -2,0. 
  
Uttellingen for Norsk for internasjonale studenter er ikke opplagt. På en side er dette 
begynnerundervisning i et fremmedspråk for studentene. På den annen side får man her en øremerket 
tildeling fra UiO, og det er ikke snakk om forskningsbasert undervisning, men begynnerkurs. Disse 
momentene taler for å vekte studiet lavere enn normalt, jf examen philosophicum. Vi foreslår derfor 
en sats som for ”øvrige fag”.  
 
Musikk og konservering er også særlig ressurskrevende og har derfor til nå fått en høyere uttelling 
på resultatdelen. Konservering har fått uttelling etter kategori B for lavere og høyere grad, mens 
musikk har fått uttelling etter kategori B for høyere grad og kategori D for lavere grad. 
Musikkvitenskap tilbyr instrumentalundervisning som del av studieopplegget. Dette innebærer 
undervisning 1 : 1 eller i små grupper, og medfører at instituttet må holde seg med en betydelig stab 
av timelærere. På masternivå er det utøvende elementet mindre, ettersom masteroppgaven utgjør ca 
50 %. Sammenlignet med andre fag slår forskjellen i kostnader først og fremst ut på lavere grad.  
 
Musikkprogrammet kan sammenliknes med utdanninger som i hovedsak er rettet mot utdanning av 
musikklærere.  I KDs nasjonale modell er for eksempel faglærerutdanning i musikk, som er en 
naturlig sammenligning, plassert i finansieringskategori C tilsvarende realfag høyere grad , 1,5 
ganger høyere enn mastergradsnivå humaniora.  
 
Konserveringsstudiet er basert på intensiv laboratorieundervisning. På lavere grad tilbys imidlertid 
mer teoretiske emner, slik at den mest kostnadskrevende undervisningen er lagt til høyere grad. Vi 
mener studiet på masternivå er sammenlignbart med for eksempel farmasi, på lavere grad med 
realfag bachelornivå (kategori E). I Sverige er konserveringsutdanningen (60 studieplasser) lagt til 
Göteborgs universitetet. Ved bevilgning av midler til universitetsutdanning har studiet gitt uttelling 
tilsvarende naturvitenskap, dvs 2,5 ganger høyere enn grunnprisen for teorifag. I det svenske 
utdannings- og forskningsbudsjettet for 2007 ble studiet løftet til kategorien ”Design og kunst” (7,3 
ganger høyere enn grunnprisen) som ledd i en nasjonal satsing på museumsvirksomheten og 
konservatorutdanningen i Sverige. 
 
På MA-nivå antar vi at ressursbehovet jevner seg ut, slik at vi kan benytte samme faktor med unntak 
av konservering. På grunnlag av registrerte kostnadsforskjeller og generell prioritering av 
studieplasser på høyere grad foreslås faktor 2 for MA-nivå mot faktor 1 for  hovedtyngden av fag på 
BA-nivå. 
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Forslag til vekting av studieplasser etter fag 
 
Satser lavere grad  
Type fag Vekt 
Musikkvitenskap 2,5
Språk 3 ARA, JAP, KIN, HEB 2
Språk 2 Slaviske og klassiske språk mv 1,6
Konservering 1,5
Språk 1 Germanske og romanske språk 1,3
Øvrige 1
Exphil 0,5
  
Satser høyere grad  
Type fag Vekt 
Konservering 3
Alle andre 2

 
Foreløpige beregninger gir en intern sats på ca kr 30.000 pr studieplass med vekt 1. En ordinær plass 
på høyere grad (vekt 2), vil da få en sats på ca kr 60.000. I tillegg kommer uttelling i 
resultatkomponenten som pr 60 studiepoeng utgjør ca kr 17.000 på lavere grad og ca kr 25.000 på 
høyere grad. 
 
Konklusjon: Studieplassene vektes forskjellig. Enkeltemner vektes likt i resultatdelen.  
 

Fordeling av studieplasser 
UiOs nye finansieringsmodell opererer med begrepet studieplasser. Dette er ikke identisk med antall 
studenter. Antall studieplasser tildeles fra UiO til fakultetene og avgjør hvor stor budsjettildeling vi 
får. Midler fordelt etter studieplasser forutsettes i hovedsak å finansiere følgende: 
 
• Vitenskapelige stillinger med forskning og undervisning 
• Administrativt støtteapparat for forskning og undervisning  
• Drift og infrastruktur knyttet til primæraktiviteten 
 
Fakultetsstyret fatter vedtak om videre fordeling av fakultetets studieplasser mellom instituttene. 
Denne fordelingen vil jevnlig være gjenstand for revisjon i fakultetsstyret. Det finnes ingen vedtatt 
”nøkkel” for hvordan studieplassene skal fordeles, fordelingen er et strategisk valg.  Det er også et 
spørsmål om det bør knyttes studieplasser til større faglige prioriterte samlinger.  
 
Eksempler på hva som kan legges til grunn ved fordeling av studieplasser:  
 
Legger vi til grunn antall faste vitenskapelige ansatte de siste årene vil vi få en fordeling som mest 
mulig vil gjenskape status quo og dermed fjerne det strategiske handlingsrommet. En slik fordeling 
vil klart favorisere fag med mange ansatte uavhengig av antall studenter ved faget og fakultetets 
faglige prioriteringer.  
 
Legger vi bare til grunn antall studenter de siste årene vil vi få en fordeling som klart vil favorisere 
fag med mange studenter, noe som det også gis betydelig uttelling for gjennom resultatelementet. En 
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slik fordeling vil ikke ta hensyn til de fag som er forskningsmessig viktige, men som aldri vil ha 
potensial til å tiltrekke mange studenter. En automatisk fordeling på grunnlag av antall studenter vil 
heller ikke ta hensyn til fakultetets faglige prioriteringer, ferdige kandidater eller frafall. 
 
Vi tenker oss dermed at vi ikke bare kan ta hensyn til kvantitative elementer og status quo, men at vi 
også må trekke inn andre skjønnsmessige kriterier. Fordelingen av studieplasser vil besluttes i 
fakultetsstyret på grunnlag av en helhetsvurdering der disse faktorene bør inngå: 
 

 Antall faktiske studenter (historiske tall) 
 Fakultetets faglige prioriteringer 
 Indikatorer for studiekvalitet, herunder mål for frafall og ferdige grader  
 Samfunnets behov for kandidater 
 Andre strategiske og skjønnsmessige vurderinger 

 
 
Vi ber fakultetstyret om synspunkter på disse og eventuelt andre indikatorer som bør være med i 
vurderingene av hvordan studieplassene skal fordeles.  
 
Forslag til vedtak:  
 
Fakultetsstyret slutter seg til følgende hovedprinsipper for budsjettmodellen ved Det 
humanistiske fakultet:  
 
Fakultetsstyret skal hvert fjerde år behandle justeringer av modellen og fordeling av 
studieplassene. 
 
Det settes et tak for maksimal endring i tildeling til basis fra et år til et annet. Skulle fakultetet 
får et betydelig rammekutt eller tilførsel av ekstra ressurser vil endringen i basis kunne være 
større.  
 
Minst mulig av tildelingen til instituttene skal være øremerket.  
 
Det øremerkes midler til fellestjenester: Tekstlaboratoriet, Enhet for digital dokumentasjon, 
fakultetssekretariatet og sentrene. Øremerkingen vurderes i forbindelse med at fakultetsstyret 
hvert fjerde år behandler justeringer av modellen. I tillegg øremerkes midler til internhusleie 
for andre rom enn rene kontorer. 
 
Dersom fakultetet får redusert sin budsjettildeling reduseres øremerkingene prosentvis 
tilsvarende. 
 
Det opprettholdes en pott på fakultetet øremerket vitenskapelig utstyr til forskning og 
undervisning med en årlig fordeling etter søknad.  
 
Studieplassene vektes forskjellig. Ved førstegangs tildeling vektes studieplassen slik det 
fremkommer i notat. Enkeltemner vektes likt i resultatdelen.  
 
Vedlegg:  
Notat av 04.06.2009, Ny budsjettmodell HF - kort beskrivelse 
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