
 

Generell sensorveiledning for NOR1300  

Sensorveiledningens basisdokumenter er emnebeskrivelsen, pensum og Nasjonalt Fagråds generelle 

karakterbeskrivelser for faget nordisk litteratur på det aktuelle nivået.  

Se «Beskrivelse av emnet», særlig punktene «Hva lærer du» og «Pensum»: 

https://www.uio.no/studier/emner/hf/iln/NOR1300/. Se også Nasjonalt Fagråds 

karakterbeskrivelser: https://www.uio.no/studier/eksamen/karakterer/fagspesifikk-

karakterbeskrivelse/hf-iln-nordisk.html.  

NOR1300 er et grunnemne på bachelornivå. Ved eksamen forventes det at studentene har tilegnet 

seg grunnleggende litteraturhistoriske kunnskaper. Studentene skal kunne gi generelle beskrivelser 

av særtrekk ved litteraturhistoriske epoker (fra 1800 til i dag). De skal ha kunnskap om hvordan 

epokene henger sammen med en videre historisk og kulturell kontekst, og de skal også kunne 

etablere forbindelser mellom epoker og konkrete litterære tekster fra pensum. Det forventes også at 

studentene har tilegnet seg grunnleggende tekstanalytiske ferdigheter. De skal kunne nærlese 

pensumtekster i alle relevante skjønnlitterære sjangre (roman, novelle, eventyr, lyrikk og essays), og 

de skal også beherske faglige begreper som er nødvendig for å analysere en tekst og dens 

bestanddeler (tematikk, motiv, fortelleteknikk, litterær komposisjon, billedbruk, rim og rytme, 

karakterbeskrivelse, språklige særtrekk osv). I en viss utstrekning forventes det også at studentene 

kan foreta sammenlikninger mellom tekster, samt påvise likheter og forskjeller mellom de 

skandinaviske land (Norge, Sverige, Danmark). Det skal også legges vekt på språkføringen i 

besvarelsene. Studentene skal vise både en god beherskelse av norsk skriftspråk generelt og av 

fagspråk spesielt. Studentene skal også beherske de formelle sidene ved oppgaveskriving. Det 

forventes at de gjør bruk av relevante kilder, og det er et krav om at de siterer og refererer på vanlig 

måte. Relevante kilder er de bøkene og tekstene som i pensumlista står oppført under 

«Litteraturhistorie, teori og metode» og «Hjelpebøker –norsk, dansk og svensk litteraturliste» i 

pensumlisten. Ved behov har studentene også anledning til å bruke powerpointpresentasjoner som 

kilde. Ifølge HFs retningslinjer for hjemmeeksamener høsten 2021 er det, for eksamener med 

varighet på seks timer eller mindre, ikke et krav med litteraturlister: 

https://www.hf.uio.no/studier/ressurser/kilder/index.html. 

Eksamen i faget består av en hjemmeeksamen på seks timer. Oppgavesettet består av én hoveddel 

bestående av to alternative litterære analyseoppgaver, hvor et litterært verk fra pensum skal 

analyseres og gjerne også plasseres litteraturhistorisk. Dernest består oppgavesettet av 

kortsvarsoppgaver som har fokus på kunnskaper om litteraturhistorie og dens ulike epoker, 

grunnleggende tekstanalytiske begreper, samt generelle karakteristikker av forfatterskap og sjangre.  

I vurderingen av oppgavene legges det i tråd med Nasjonalt Fagråds karakterbeskrivelser vekt på tre 

momenter: kunnskapsinnhold, evne til vurdering og problemløsing og språkføring. For å oppnå 

karakteren C, må kandidaten i tråd med karakterbeskrivelsen vise «god innsikt i kunnskapsinnhaldet 

som er definert for fagnivået», som formidlet gjennom emnebeskrivelsen, pensum og forelesninger, 

samt «tilsvarande evne til vurdering og problemløysing» og «god og formelt sikkert språkføring utan 

alvorlege systemfeil».  

Det forventes ikke at litterære analyser er fundert i spesifikke og originalt valgte teoretiske 

innfallsvinkler. Det forventes ikke at analyser og beskrivelser fremviser originale kritiske synspunkter. 

Relevante originale bidrag vil imidlertid kunne bidra til å løfte besvarelser fra et gjennomsnittlig og 

godt nivå til et «fremragende» nivå (som innfrir krav til karakteren A). Det gis én samlet karakter, 

https://www.uio.no/studier/eksamen/karakterer/fagspesifikk-karakterbeskrivelse/hf-iln-nordisk.html
https://www.uio.no/studier/eksamen/karakterer/fagspesifikk-karakterbeskrivelse/hf-iln-nordisk.html
https://bibsys-k.alma.exlibrisgroup.com/leganto/readinglist/lists/12970670680002204?institute=47BIBSYS_UBO&auth=SAML
https://www.hf.uio.no/studier/ressurser/kilder/index.html


basert på ovenstående og nedenstående generelle og spesifikke kriterier anvendt etter sensorenes 

faglige skjønn. 

Sensorveiledning NOR1300 H 2021  

Dette er en «spesifikk sensorveiledning» med vekt på momenter man kan vente å finne i de ulike 

delbesvarelsene, men ingen fasit. Litterær fortolkning er i sin egenart en ferdighet med stor plass for 

ulike tilnærmingsmåter og selvstendige vurderinger, og veiledningen må brukes med dette som 

utgangspunkt. Originalitet som er rimelig begrunnet, bør belønnes, ikke sees på som avvik fra en 

svarnøkkel. Svar som i stor grad er basert på reproduksjon av innhold fra forelesningene på emnet, 

vil normalt ikke belønnes med karakterer over middels. Særlig gjelder dette for oppgavesettets 

hoveddel. 

 

Hoveddel: 

1. Diskuter forskjeller og likheter mellom de to Ibsen-stykkene Peer Gynt (1867) og Vildanden 
(1884). Trekk inn både formmessige og innholdsmessige momenter i diskusjonen. 
 

Oppgaven kan løses på mange måter, men svaret bør vise at kandidaten behersker et 

begrepsapparat både for generell litterær analyse og for dramaanalyse spesifikt. Mange formelle 

kontraster kan bemerkes, og de mest iøynefallende er kanskje kontrasten mellom vers- og 

prosaform og mellom ekspansivitet og konsentrasjon mht. tid, sted, antall personer etc. Man kan 

kanskje vente at det påpekes kontraster i bruken av sceneanvisninger, og at Vildanden diskuteres 

i lys av begrepene tidens, stedets og handlingens enhet. Det vil styrke besvarelsen dersom 

dramatekniske begreper som f.eks. peripeti, anagnorisis og hamartia anvendes produktivt. 

Videre kan man blant mange mulige diskusjonspunkter nevne forholdet mellom allegoriske 

elementer i Peer Gynt og symbolske elementer i Vildanden, samt det potensielle tematiske 

berøringspunktet som utgjøres av spørsmål om sannhet, ærlighet, livsløgn etc. Oppgaven åpner 

også for at litteraturhistoriske betraktninger kan trekkes inn i diskusjonen, og det vil styrke 

besvarelsen dersom dette gjøres på en nyansert og overbevisende måte. 

 

2. Diskuter forskjeller og likheter mellom «Att döda ett barn» av Stig Dagerman og «Det 

ubeskrevne blad» av Karen Blixen. Trekk inn både formmessige og innholdsmessige 

momenter i diskusjonen. 

Oppgaven inviterer til å påpeke de klare fortellertekniske kontrastene mellom de to tekstene: 

Dagermans autorale vs. Blixens personale forteller(e), Dagermans tostrengede fortellingsforløp 

vs. Blixens enstrengede, Dagermans utstrakte bruk av frampek/prolepser vs. Blixens kronologiske 

fortelling (som riktignok utfordres av rammefortellingen), Dagermans tidsmessige konsentrasjon 

vs. Blixens store temporale spenn etc. Påfallende er også kontrasten mellom Dagermans 

nøkterne og nærmest desinteresserte fortellerstemme og Blixens engasjerte og mellom de 

nærmest generiske personskildringene hos Dagerman og den individualiserte «Fortællersken» 

hos Blixen. 

Samtidig møtes de to tekstene ved at de begge utnytter fraværet av fortelling. I Blixens tilfelle er 

dette eksplisitt tematisert (gjennom utheving av taushetens betydning for fortellingen), mens 

Dagerman lar tekstens sentrale begivenhet (ulykken) forbli ufortalt, slik at teksten etterlater en 



ellipse i begivenhetenes sentrum. Kanskje kan innslagene av generaliserende utsagn også anføres 

som et fellestrekk de to tekstene imellom. 

Det vil styrke besvarelsen om diskusjonen av forskjeller og likheter (på en nyansert og 

overbevisende måte) knyttes til sjangrene novelle og fortelling. 

 

Kortsvarsdel: 

Disse besvarelsene kan bekrefte eller gi anledning til å justere hovedinntrykket fra 

langsvarsoppgaven og kan karaktermessig veie opp eller ned. To av tre kortsvarsoppgaver skal 

besvares. Dersom bare én av kortsvarsoppgavene er besvart på en noen lunde tilfredsstillende 

måte, vil det normalt føre til stryk. 

 

1. Presenter kort det du oppfatter som de viktigste fortellertekniske grepene i Menneske og 
maktene (1938) av Olav Duun, og begrunn utvalget. 

 

Det ventes at besvarelsene kommenterer bruken av rammefortelling, der fem ulike personers 

historie fortelles i fem ulike kapitler, rammet inn av fortellingen om Øyvære. Gode besvarelser vil 

normalt også nevne at synsvinkelen ligger hos ulike personer i de ulike kapitlene, og kanskje også 

at romanen er original i den forstand at den viktigste handlingen fortelles i rammefortellingen, 

ikke i de fortellingene som er rammet inn. Gode besvarelser vil også gjøre rede for den utstrakte 

bruken av fri indirekte tale/diskurs/stil. Bruken av repetitiv frekvens, der viktige begivenheter 

fortelles flere ganger, vil også kunne bemerkes. Det er verdt å gjøre oppmerksom på at både 

rammefortellingsteknikken og den repetitive frekvensen er tydelig omtalt i Per Thomas 

Andersens litteraturhistorie, som er anbefalt støttelitteratur, der særlig de ulike fortellingene om 

Arnes død er vektlagt. Dette ble også uthevet på forelesning. For å få over middels karakter bør 

besvarelsene vise selvstendighet vis-à-vis Andersens framstilling. Besvarelsene kan naturligvis 

vektlegge andre momenter enn de som her er nevnt dersom det er godt begrunnet. 

 

2. Vis hvordan «STINKENDE LIG I GADERNES NODESYSTEM ...» (1980) av Michael Strunge rommer 
spor av eldre litterære tradisjoner. 
 

Her er mulighetene mange, men i forelesningen har følgende vært vektlagt: fransk modernisme i 

tradisjonen fra Baudelaire og særlig Les Fleurs du Mal (heslighetsestetikk), fransk 

symbolisme/sort romantikk/betongsymbolisme (storbyen som poetisk rom), ekspresjonisme à la 

Broby Johansen (versalene, byens råttenskap, det kunstige som pent), punk-musikk (Lou 

Reed/David Bowie), norsk modernisme/nyromantikk (Obstfelders «Navnløs»), Joh. V. Jensens 

«Interferens) (fremmedfølelse, smerten som inspirasjon), Kristensens «Landet Atlantis» 

(skjønhetens rike i byen, men hos Strunge er Kristensens sosialisme erstattet av anarki). 

3. Kommenter form og innhold i «Pigen paa Anatomikammeret» (1836) av Henrik Wergeland. 

  

Også her er det mange muligheter, men besvarelsen bør normalt si noe om ytre form 

(rimmønster, strofebygning e.l.) og om bildebruken i diktet (kontraster, blomster- og 

sommerfuglsimiler, lampemetaforen, kniven som symbol etc.). Den sosiale kritikken bør betones, 



og i en normalt god besvarelse (der studenten har lest Andersen og/eller fulgt med på 

forelesning) vil man kunne vente at det kommenteres at disseksjonen/situasjonen kan forstås 

som et bilde på eller en allegori over ujevne maktforhold i samfunnet. 


